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Abstract

Language is a carrier of culture and one of the fundamental indicators of national identity. Learning a new language is not merely
an acquisition of communication skills, but also a process that broadens an individual’s worldview through engagement with a
different culture. Diplomatic and cultural relations between China and Turkey began relatively late, and educational cooperation
between the two countries has shown notable progress particularly since 2005. Following this development, the number of Turkish
students studying in China has increased rapidly. However, factors such as linguistic differences between Turkish and Chinese, the
limited availability of learning materials, and the insufficient English proficiency of students have made Chinese learning more
challenging for Turkish students compared to learners from other countries.The aim of this study is to identify the main difficulties
encountered by Turkish students in the process of learning Chinese and to evaluate the causes of these difficulties from both
linguistic and pedagogical perspectives. Based on the analysis of survey data collected from Turkish students and local teachers in
China, this article qualitatively examines the principal linguistic and structural challenges faced by Turkish students during their
Chinese learning process. The impact of structural differences between Turkish and Chinese on the learning process has been
analyzed in light of both students’ experiences and Chinese teachers’ observations. In the study, surveys and interviews were
conducted with 25 Turkish students at different levels of study and eight teachers who had previously taught Turkish students. The
findings indicate that Turkish students experience particular difficulties in the areas of phonetics (pronunciation), intonation,
grammar, and character writing. The study concludes that existing teaching methods should be restructured to better accommodate
cultural and linguistic differences, emphasizing the need for the development of specific teaching materials tailored to native
Turkish speakers in the field of teaching Chinese as a foreign language.
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1. GIRIS

Dil, yalnizca bir iletisim araci degil, ayn1 zamanda bir kiiltiiriin
tastyicist ve toplumsal kimligin temel bilesenlerinden biridir. Bir
dili 6grenme siireci, bireyin farkl bir diislince sistemini ve kiiltiirel
diinyayr tanimasimi saglayarak Dbiligsel ve kiiltirel ufkunu
genigletir. Bu nedenle yabanci dil 6grenimi, dilsel becerilerin
otesinde, kiiltiirlerarasi etkilesimi de igeren ¢ok boyutlu bir edinim
stireci olarak ele alinmaktadir (Sapir, 1921; Aksan, 2000). Tiirkce
ile Cince, dil ailesi, sdzdizimsel yap: ve ses sistemi bakimindan
birbirinden olduk¢a farkli iki dildir. Tirkge eklemeli bir dil
yapisina sahipken, Cince tonlu ve bilyiik 6l¢lide s6zdizim temelli
bir dildir. Bu yapisal farkliliklar, Tiirk 6grencilerin Cince 6grenme
siirecinde 0zgiin ve karmasik giicliiklerle karsilagmasina neden
olmaktadir (Johanson, 1998). Ozellikle tonlama, sozdizimsel
yapilar ve karakter temelli yazi sistemi, 6grenme siirecini belirgin
bi¢imde zorlastiran unsurlar arasinda yer almaktadir.

2000°’li yillarin ortalarindan itibaren Cin ile Tirkiye arasindaki
akademik ve kiiltiirel etkilesimin artmastyla birlikte, Cin’de
O0grenim goren Tiirk 6grenci sayisinda da dikkat ¢ekici bir yiikselis
gbzlenmistir. Bu artig, Cincenin yabanci dil olarak ogretimi
baglaminda Tiirk Ogrencilerin yasadigi sorunlarin sistematik
bicimde incelenmesini gerekli kilmigtir. Hanban (2011) tarafindan
yaymmlanan Cince yeterlik Olgiitleri, yabanci 6grenciler igin dil
Ogretiminin  standartlari1 ortaya koymakla birlikte, 6grenci
gruplarinin  ana dil Ozelliklerinden kaynaklanan &grenme
farkliliklarina da dikkat ¢ekmektedir. Tiirk Ogrencilerin Cince
O0greniminde karsilagtiklar giiclikleri ele alan ¢alismalarin sinirl
sayida olmasi, bu alanda yapilacak arastirmalarin &nemini
artirmaktadir. Kaynar (2011) tarafindan gergeklestirilen yiiksek
lisans caligmasi, Tiirk 6grencilerin Cince Ogreniminde ana dil
aktariminin  (dilsel transfer) belirleyici rol oynadigini ortaya
koymus ve bu Ogrencilerin diger yabanci 6grenici gruplarindan
farklt zorluklar yasadigini gostermistir. Bu baglamda, Tiirk
ogrencilerin Cince Ogrenme siirecine 6zgli sorunlarin ampirik
verilerle desteklenerek incelenmesi gerekmektedir.

Bu ¢aligma, 2010 yilinda Cin’de 6grenim goren Tiirk 6grencilerle
yiiriitiilen anket verilerine dayanarak, Tiirk &grencilerin Cince
O0grenme siirecinde karsilagtiklar1  baslica giigliikleri ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Arastirma, s6z konusu giicliikleri dilsel
ve pedagojik boyutlariyla ele alarak, Cince Ogretiminde Tiirk
ogrenciler i¢in daha etkili ve gergek¢i Ogretim yaklagimlarinin
gelistirilmesine katki sunmay1 hedeflemektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Dil 6grenimi, yalnizca kelime bilgisi ve dil bilgisel kurallarin
edinilmesiyle sinirli olmayan; biligsel, kiiltiirel ve duyussal
boyutlar igeren ¢ok yonlii bir siirectir. Ogrenenlerin hedef dildeki
basar1 diizeyi; ana dil ozellikleri, 6grenme stratejileri, dgrenme
ortami ve Kkiiltiirel farkindalik gibi degiskenlerin etkilesimiyle
sekillenmektedir (Ellis, 2008). Bu baglamda, Tiirk 6grencilerin
Cince Ogreniminde yasadiklar1 giicliiklerin incelenmesi hem
dilbilimsel hem de pedagojik bir ¢er¢ceveye dayandirilmalidir.

2.1. Tiirk Ogrencilerin Cince Ogrenim Durumu

2.1.1.  Ogrenim Amaclar
Tiirk dgrencilerin  Cince 0Ogrenme siirecine genellikle giiclii
hedeflerle basladiklari, ancak bu hedeflerin zaman zaman &grenme
siirecini olumsuz etkileyebildigi gdzlenmektedir. Ogrencilerin
6nemli bir bolimii Cinceyi, Cin’de egitim almak, Cinli kurumlarla
is yapmak ya da mesleki avantaj elde etmek amaciyla

CH)

ogrenmektedir. Bununla birlikte, Cincenin “cok zor” ve

“Tiirkceden tamamen farkli” bir dil oldugu yoniindeki yaygin algi,
ogrencilerde 6grenme siirecine baslamadan 6nce psikolojik bir 6n
yargi olusturmaktadir. Bu durum, &grencilerin dili kisa siirede ve
islevsel diizeyde Ogrenme beklentisiyle yiizeysel 0Ogrenme
stratejilerine yonelmelerine neden olabilmek- tedir. Kaliciligi
diisiik ezberler, temel dil yapilarinin yeterince pekistirilememesi ve
Ogrenme siirecine yonelik sabirsizlik, bu yaklagimin dogal
sonuclar1 arasinda yer almaktadir. Ellis’e (2008) gore, dil
Ogreniminde siirece odaklanmayan ve yalnizca sonuca ydnelen
Ogrenme tutumlari, Ozellikle yapisal olarak farkli dillerin
6greniminde basariy1 olumsuz etkilemektedir.

2.12.  Ogrenim Ortam
Dil 6greniminde Ogrenme ortami, siirecin basarisini belirleyen
temel unsurlardan biridir. Tirk O6grencilerin Cince &grenim
ortamlar1 genel olarak iki ana grupta degerlendirilebilir: Tiirkiye’de
Cince dgrenimi ve Cin’de Cince 6grenimi.

Tiirkiye’de Cince 6grenen dgrenciler, sinif ortamu disinda hedef
dili kullanabilecekleri dogal iletisim ortamlarma sinirli dlgiide
sahiptir. Cinli insanlarla etkilesim imkanlarinin azlig1, 6grencilerin
ozellikle konusma ve telaffuz  becerilerinin  gelisimini
sinirlandirmaktadir. Bu durum, 6grenilen bilginin biiylik 6l¢iide
smif i¢iyle sinirli kalmasina yol agmaktadir.

Cin’de &grenim goren Tirk Ogrenciler ise gilinlik yasamin
tamaminda Cinceyle ¢evrili bir ortamda bulunmakta; bu durum, dil
girdisinin yogunlugunu o6nemli o&l¢lide artirmaktadir. Siirekli
dinleme ve konusma pratigi, 6grencilerin kisa siirede iletisim
kurabilme becerisi kazanmasin1 saglamaktadir. Bununla birlikte,
6grencilerin telaffuz hatalar1 ve tonlama sorunlari, ana dili Cince

olan konusurlar tarafindan kolaylikla fark edilebilmektedir. Bu
noktada, nitelikli 6gretmen destegi ve sistemli geri bildirim biiyiik
Oonem tagimaktadir.

Hanban (2011), yabanci &grenciler i¢in hazirlanan Cince 6gretim
programlarinda &grenme ortaminin ve yogun dil girdisinin
belirleyici roliinii vurgulamakta; dil Ogretiminin standart ve
disiplinli bir ¢er¢evede yiiriitiilmesi gerektigini belirtmektedir.

2.2. Tiirkce ve Cincenin Yapisal Farkliliklar
Dilsel yap1 farkliliklari, Tiirk &grencilerin Cince &greniminde
karsilastiklar gii¢liiklerin temel nedenleri arasinda yer almaktadir.
Tiirkce ve Cince hem dil aileleri hem de yapisal ozellikleri
bakimindan 6nemli 6l¢lide farklilik géstermektedir.

2.2.1. Makro Diizeyde Karsilastirma

Tiirkge, Johanson’un (1998) belirttigi lizere Altay dilleri kuramina
gore Tirk dilleri grubuna aittir. Tiirkiye, Kibris, Orta Asya ve
Giineydogu Avrupa'nin bazi bolgelerinde konusulmaktadir.
Tiirkce; Azerice, Tiirkmence, Kirgizca gibi dillerle ayni dil
ailesinde yer alir. Modern Tiirk¢e, Osmanli Tiirk¢esi ve Eski
Anadolu Tiirkgesi’ne dayanmaktadir. Osmanli doneminde Arap
alfabesi kullanilmis; bu siirecte dile Arapga ve Farsgadan pek ¢ok
kelime ve dil bilgisel yap1 girmistir. Ancak 1928 yilinda Latin
alfabesinin kabul edilmesiyle ve yazi sistemi koklii bicimde
degismistir.

Cince ise Sino-Tibet dil ailesine mensup olup, Dogu Asya kiiltiir
tarihinde son derece 6nemli bir yere sahiptir. Yiizyillar boyunca
Cin kiiltiiriniin yayilmastyla birlikte, Cince kelimeler ve Cin
karakterleri Japonya, Kore ve Vietnam gibi iilkelerin dillerini
onemli ol¢iide etkilemistir. Bu iilkelerin modern dillerinde, temel
kelime dagarcigimin bilyiik bir boliimii Cinceden tiiremistir. Eski
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donemlere ait belgelerin ¢ogu da Cin karakterleriyle kaleme
alinmustir.

2.2.2. Mikro Diizeyde Karsilastirma
Mikro diizeyde bakildiginda, Cince ve Tiirk¢e arasinda dikkat
ceken temel farklar; yazi sistemi, ses yapist (fonetik), sdzciik yapisi
ve dil bilgisi alanlarinda toplanabilir. Bu farklar 6grencilerin
ogrenme siirecinde ciddi engellerle karsilasmalarma  yol
acabilmektedir.

Ses Bilgisi

Cince bir tonlama dilidir. Her hece belirli bir tonla (ses yiiksekligi
ve inis-¢tkis Ozelligiyle) sOylenir. Cince’de dort temel ton
bulunmaktadir:

Birinci ton: diiz ve yiiksek,
Ikinci ton: yiikselen,

Ugiincii ton: algalip yiikselen
Dordiincii ton: diisen ton.

Bu ton sistemi Tiirk¢cede bulunmamaktadir. Tiirkgede, dinlii uyumu
olarak adlandirilan ses uyumu kurali vardir. Tiirkcede
kelimelerdeki tiim iinliller 6n ya da arka iinlii olmak zorundadir;
ayrica ekler, kokteki tinliiye gore sekillenir. Bu 6zellik, Cince’de
yer almamaktadir.

Ayrica Cince'de Tiirk 6grenciler i¢in telaffuzu zor olan sesler :

«  “zh”, “ch”, “sh” gibi yuvarlanan dil (retroflex) sesleri
Tiirkcede yoktur. Ogrenciler bu sesleri yanlislikla “j”
veya “¢” gibi telaffuz edebilir.

“ang”, “eng”, “ing” gibi arka burun (nazal) sesleri
Tiirkgede yoktur. Bu nedenle bu seslerin sonundaki "g"
harfi Tirkcedeki gibi sert bigcimde okunur; oysa
Cince'de bu sesler burundan yumusak bigimde ¢ikar.
Dil bilgisi
Tiirkge, biiyiik oranda soneklerle (eklemeli bigimle) yap1 kuran bir
dildir. Sozciikler, sonlarma getirilen ¢ok sayida ekle anlam kazanir
ve islev degistirir. Buna karsin, Cince’de kelime yapist ¢cogunlukla
sozcliklerin yan yana getirilmesiyle olusturulur. Kaynar (2011)
tezinde belirttigi gibi Cince, belirgin ¢ekim ekleri igermediginden,
dilin anlami  ¢ogunlukla sozciik sirasina ve Dbaglama
dayanir.Ornegin:

*  Tiirkgcede “sigara igmek” (sigara + fiil) ve “su igmek”
fiilleri ayn1 kokten tiireyen “igmek” fiiliyle ifade edilir.
Oysa Cince’de bu iki eylem i¢in ayr1 ayr fiiller vardir: «
A" (chouyan, sigara igmek) ve “M7K” (héshui, su
icmek).

Bu tiir farkliliklar, Tirk Ogrencilerin Cince &grenirken anlam
karmasas1 yasamalarina neden olabilmektedir.

Cince dil bilgisi genellikle anlamsal birlik (%4 yihé) esasina
dayanir; yani kelimelerin bigim bilimsel (morfolojik) degisimine

degil, anlam birlikteligine. Bu nedenle, Cince'de sozciiklerde ¢cekim
¢ok azdir, hatta ¢ogu zaman hi¢ yoktur. Bu durum Tiirk¢e gibi
yogun bi¢im bilimli dillerden gelen dgrenciler i¢in alisilmas1 giig
olabilir. Ayrica, dil bilgisel islevde kullanilan yapilar da farklilik
gosterir. Oregin:

*  Cince’de ciimle i¢indeki anlam iligkilerini belirtmek igin
sikca edatlar (“7E”, “45” gibi) ve yardimei fiiller (“£3”,
fAe”, “E” gibi) kullanilir.

e Bu tiir yapilarin Tirkgedeki karsiliklari ise ¢ogu zaman
farkli bir mantiga dayanir veya dogrudan Kkarsiligt
bulunmaz.

Kisacasi, Cince'de dil bilgisel degiskenlik olduke¢a smirlidir; ancak
dogru sozciik sirast ve yardimer sdzciiklerin kullanimi, anlamin
dogru aktarilabilmesi agisindan son derece 6nemlidir.

Okuma-Yazma Bigimleri

Cince, karakter (J{7 / hanzi) bir yazi sistemine sahiptir. Her bir
karakter, hem fonetik hem de anlamsal bakimindan belirli bir
birimi temsil eder; karakterlerin ¢ogu, gorsel olarak birer sembol
niteligindedir. Tiirk 6grenciler, bu karakterleri ilk etapta resim gibi
algilamakta ve aralarindaki farklari gérmekte zorlanmaktadirlar.

Buna karsilik modern Tiirkge, Latin alfabesine dayali fonetik bir
yaz1 sistemine sahiptir. Tiirk¢e’de okunus ile yazilis biiyiik dl¢iide
bire bir ortiisiir. Ogrenciler, ahistiklar1 bu ses-yazi uyumunu
Cince’de bulamayinca zorlanmaktadirlar.Ornegin:

e (Cince pinyin sistemi harflerle yazilsa da, bu yazim
bi¢imi aslinda soyut ve sadelestirilmis bir seslemeyi
temsil eder.

Cogu zaman bazi Onemli {inliller pinyinde yazilmaz,
ancak sesletimde mevcuttur.

Tiirk 6grenciler bu durumda, pinyin yazimina gore
kelimeyi dogrudan Tiirk alfabesiyle okumaya caligmakta;
bu da ciddi telaffuz hatalarina yol agmaktadir.

Ayrica Tirkgedeki yazim kurallar1 ile Cince pinyin sistemi
arasinda su farklar one ¢ikar:

e  Tirkcede her harf neredeyse tek bir sese karsilik
gelirken,

Cince’de aymi harf gruplart farkli karakterlerin
sesletimini gosterebilir ve tonlama (dort ton) anlamu
tamamen degistirebilir.

Bu farklar, 6zellikle baslangic seviyesindeki Tiirk dgrenciler icin
pinyin dgrenimini ve karakter tanimay1 oldukca giiclestirmektedir.
Ogrenciler gogu zaman, pinyini Tiirkgedeki harf-ses iliskisine gore
telaffuz etmekte; bu da iletisimde yanlis anlasilmalara yol
acmaktadir.

Okuma ve yazma agisindan Cince, karakter temelli bir yazi
sistemine sahiptir ve her bir karakter hem gorsel hem de anlamsal
bir birim olarak algilanmaktadir. Buna karsilik Tiirkce, ses—yazi
uyumunun yiiksek oldugu alfabetik bir yazi sistemi kullanmaktadir.
Bu yapisal farklilik, dgrencilerin okuma ve yazma siireglerinde
farkli biligsel stratejiler gelistirmelerini zorunlu kilmaktadir. Dilin
yalnizca iletisimsel degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir tasiyici oldugu
g6z Oniinde bulunduruldugunda, yazi sistemindeki bu ayrisma
Ogrenme siirecini dogrudan etkilemektedir (Aksan, 2000).

3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli
Bu c¢aligma, Tiirk o&grencilerin Cince &grenme siirecinde
karsilastiklart giiglilkleri betimleyici bir yaklagimla incelemeyi
amaglayan nitel arastirma desenine dayanmaktadir. Nitel
arastirmalar, bireylerin deneyimlerini, algilarini ve yasantilarimi
kendi dogal baglamlari icerisinde derinlemesine anlamay1
hedefleyen arastirma yaklasimlaridir (Patton, 2002). Bu dogrultuda
arastirma, Ogrencilerin ve Ogretmenlerin Cince Ogrenimi ve
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Ogretimi  siirecine  iliskin  gorlislerini  ortaya  koymay1
amaglamaktadir.

Arastirmada, veri toplama aract olarak anket ydntemi
kullanilmistir.  Anketler hem Tiirk Ogrencilere hem de Cince
ogretmenlerine uygulanarak, 6grenme siirecine iligkin ¢ok yonlii
bir bakis agis1 elde edilmesi hedeflenmistir. Ogrenci ve dgretmen
verilerinin birlikte degerlendirilmesi, arastirmanin i¢ tutarliligini ve
betimleyici giiciinii artirmaktadir (Y1ildirim & Simsek, 2008).

3.2. Evren ve Orneklem
Aragtirmanin evrenini, Cin’de Cince Ogrenimi goren tiim Tiirk
ogrenciler ile bu ogrencilere egitim veren Cince Ogretmenleri
olusturmaktadir.Arastirmanin ~ 6rneklemini  ise, Cin’in farkli
sehirlerinde (Pekin, Tianjin, Sanghay ve Guangzhou) 6grenim
goren 25 Tiirk Ogrenci ile, daha 6nce Tiirk 6grencilere Cince
Ogretmis 8 6gretmen olusturmustur.

Orneklem, amagh 6rnekleme (purposive sampling) yontemiyle
belirlenmistir. Bu yontem, arastirmanin amacina uygun olarak bilgi
bakimindan zengin durumlarin segilmesine olanak tanimaktadir
(Patton, 2002). Katilimc1 se¢iminde goniilliiliik esas alinmis ve
ogrencilerin 6grenim siiresi, dil yeterlilik diizeyi ve egitim ortami
dikkate almustir. Bu dogrultuda &grenciler {i¢ gruba ayrilmustir:

e Bagslangic diizeyi: 1 y1l ve alt1 (6 6grenci)
e  Orta diizey: 1-3 yil (8 dgrenci)
o Tleri diizey: 3 yil ve iizeri (11 dgrenci)

Bu smiflandirma, 6grenim siiresi ile karsilagilan giigliik tiirleri
arasindaki iliskinin daha saglikli bi¢imde degerlendirilmesine
imkan saglamustir.

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve uzman goriisleriyle
sekillendirilen iki farkli anket formu araciligiyla toplanmigtir:

+ Ogrencilere yonelik anket: 58 sorudan olusmakta ve genel
o6grenme durumu, fonetik, tonlama, dil bilgisi ve karakter bilgisi
bagliklarin1 kapsamaktadir.

+ Ogretmenlere yonelik anket: 32 sorudan olusmakta ve
ogrencilerin genel basar1 diizeyleri, sesletim ve gramer hatalar ile
o0grenme egilimleri lizerine yapilandirilmigtir.

Ogrenci anketi, 6grenme deneyimini etkileyen temel alanlar
kapsayacak sekilde bes boliimden olusturulmustur: genel 6grenim
durumu, fonetik, tonlama, dil bilgisi ve karakter—sozliik kullanimu.
Bu sorular araciligiyla dgrencilerin giinliik ¢aligma aliskanliklari,
motivasyon kaynaklari, zorlandiklar1 sesler ve tonlar, gramer
yapilarinda yaptiklari hatalar, karakter 0grenme stratejileri ve
sozlik kullanim becerileri ayrintili bigimde degerlendirilmistir.
Anket, hem Ogrencilerin 6z degerlendirmelerini hem de §grenme
stirecinde kullandiklar1 yontemlere iligkin farkindalik diizeylerini
6lgmeye yonelik acik ve yart yapilandirtlmis sorular icermektedir.

Ogretmenlere yonelik anket ise Tiirk &grencilerin grenim

stireclerini O0gretmen perspektifinden analiz etmeyi
amaglamaktadir. Bu formda yer alan sorular, gretmenlerin 6grenci
profili, basar1 diizeyi, fonetik ve tonlama hatalarina iliskin
gozlemleri, gramer yapilarina yonelik giicliikkler ve karakter
O0grenim siireclerine dair degerlendirmeleri iizerine odaklanmistir.
Boylece 0Ogrenci anketinden elde edilen veriler, &gretmen
gozlemleriyle karsilastirmali bigimde ele alinmus; verilerin ¢ok
yonli analizi miimkiin héle getirilmistir. Her iki anketin birlikte

kullanilmasi, arastirmanin hem O6grenen hem de Ogretici bakis
acisin1  kapsayan Dbiitiinciil bir veri seti olusturmasmna katki
saglamis, bu sayede bulgularin giivenilirlii ve gegerliligi
giiclendirilmisgtir.

Elde edilen veriler, icerik analizi yontemiyle ¢6ziimlenmistir.
Igerik analizi, nitel verilerin belirli temalar altinda smiflandiriimas:
ve yorumlanmasi esasina dayanmaktadir (Yildirim & Simgek,
2008). Bu dogrultuda, anketlerden elde edilen yanitlar Once
kodlanmis; ardindan fonetik, tonlama, dilbilgisi, karakter 6grenimi
ve sozliik kullanimi gibi temalar altinda toplanmistir.

Oprenci ve  Ogretmen  verileri  karsilastirmali  olarak
degerlendirilmis; her iki gruptan elde edilen bulgularin ortiistiigii
ve ayristigl noktalar analiz edilmistir. Bu yaklasim, arastirmanin
betimleyici gecerliligini giiclendirmistir.

3.4. Etik Kurul Onay ve Etik ilkeler

Bu calisma, 2010 yilinda gergeklestirilmis olup, arastirmanin
yiiriitildiigii donemde ilgili kurumlarda etik kurul onayr alma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bununla birlikte arastirma siireci,
bilimsel arastrma ve yaym etigi ilkelerine uygun bicimde
yiriitilmiistiir. Katilimeilara arastirmanin amaci agikga bildirilmis,
caligmaya katilim goniilliiliik esasina dayandirilmistir. Anketler
anonim olarak uygulanmis; katilimcilarin kimlik bilgileri gizli
tutulmus ve elde edilen veriler yalnizca akademik ve bilimsel
amaglarla kullanilmigtir.

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, anket ve gozlem verilerine dayanarak Tiirk
Ogrencilerin Cince Ogreniminde karsilastiklar1 baslica sorunlar;
tonlama, telaffuz (fonetik), dil bilgisi, karakter bilgisi ve sozliik
kullanimi olmak tizere bes ana baslik altinda analiz edilmistir.

4.1. Tonlama
Tiirkcede tonlama (ses tonu) bulunmadigindan, Tirk 6grenciler
icin Cince tonlama sistemi olduk¢a yabanci ve zorlayicidir.
Yapilan anket sonucuna goére, Cin’de Ogrenim goren Tiirk
Ogrencilerin konugmalarinda, tonlarin biiyiik oranda yiikselen (2.
ton) ya da hatali tonlarla telaffuz edildigi gézlenmistir.

“Hafif ton” (%2 gingshéng) kullamnnda da belirgin zorluklar
goriilmektedir. Ankette verilen sekiz hafif tonlu kelimeden
dordiinii ya da daha fazlasint dogru cevaplayabilenlerin oran
yalnizca %23,7°dir. Katilimcilarin %37,2’si yalnizca bir kelimeyi
dogru tanims, %39,1°1 ise higbirini dogru cevaplayamamistir. Bu
sonug, hafif tonun Tiirk Ogrenciler igin ciddi bir engel
olusturdugunu gostermektedir.

Tonlar arasinda en zorlayict bulunanlar sirasiyla %55,7 orantyla 2.
ton, %27,8 oraniyla 3. ton, %12,5 oraniyla 4. ton ve %4 oraniyla 1.
tondur. Ancak ton kombinasyonlart s6z konusu oldugunda
zorluklar daha da artmaktadir. Omegin, “ZE[9” (Li Bai) iinlii sair
Li Bai ismini dogru tonlarla sdyleyebilen &grenci orani yalnizca
%12°dir. Yanlis tonlama, genellikle kelimenin anlamini tamamen
degistiriyor. Ornegin:

o  “Z[9” (Li Bai) — Unlii sair
o “fLF¥” (libai) — Namaz, ibadet, hafta

Bu tiir ton hatalar1 iletisimde ciddi yanlis anlamalara yol
acmaktadir.

Anket sonuglari, Tiirk dgrencilerin tonlamay1 6grenme siirecinde
sistematik giicliikler yasadigini ortaya koymaktadir. Bu zorluklarin
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temel nedenleri arasinda Tiirkgede ton sisteminin bulunmamasi,
Cince pinyin yazimi ile okunusu arasindaki farklar ve fonetik
egitimde yeterli tekrar yapilmamasi yer almaktadir. Ankette
O0grenci goriislerine gore, tonlama sorunlarini agsmada kullanilan
yontemlerin dagilimi su sekildedir:

e %753 — En etkili yontemin taklit (modelleme)
oldugunu belirtmistir.

%13,8 — Ezberin faydali oldugunu ifade etmistir.

%10,9 — Giinliik yasamda Cinlilerle dogrudan iletisim
kurmanin en etkili yontem oldugunu belirtmistir.

Anket sonuglarindan elde edilen bu bulgular, 6gretmenlerin de
benzer gozlemler yaptigini gostermektedir. Bazi Ogretmenler,
Ogrencilerin  tonlamayr gelistirmesi icin kiiciik bir ayna
kullanmalarin1 ~ 6nermektedir. Bu sayede Ogrenciler hem
ogretmenin hem de kendi agiz hareketlerini gézlemleyerek kendi
hatalarini fark edip diizeltme firsat1 bulmaktadir.

4.1. Telaffuz (Fonetik)
Tiirk 6grencilerin Cince Ogreniminde karsilastiklari en belirgin
zorluklardan biri, Cince nin fonetik sistemidir. Ogrenciler dzellikle
Tiirkgede bulunmayan sesleri dogru telaffuz etmede giigliik
yasamaktadir. Aragtirma bulgularina gore, dgretmenlerin biiylik
¢ogunlugu, Tiirk 6grencilerin “z, ¢, s, zh, ch, sh” gibi {insiizleri
dogru seslendirememelerinin temel nedeninin, Tiirk¢e ve Cince
arasindaki ses sistemi farkliliklarindan kaynaklandigini belirtmistir.

Ogretmen Degerlendirmesi:
e %]12,5 — Tirk 6grencilerin telaffuzunu ¢ok iyi buluyor
®  %62,5 — Oldukea iyi
® %25 — Orta diizeyde

Osrenci Oz Degerlendirmesi:

e %5 — Smifin en iyi telaffuzuna sahip oldugunu
diistiniiyor

%50 — Telaffuzunun iyi oldugunu diisiiniiyor
%30 — Orta seviyede

%15 — Kendisini smifin en zayif ¢grencilerinden biri
olarak goriiyor

Bu sonuglara gore, 6grencilerin biiylik boliimii telaffuz
konusunda kendilerine giivenmektedir; ancak asagidaki
ayrintili  inceleme, tonlama ve sesletim alanlarinda
6nemli hatalarin oldugunu ortaya koymaktadir.

One Cikan Sorunlar:
Unlii sesler :

e %35 — “¢” [¢] sesini en zor ses olarak tanimlamis
e %20 — “e”[y]
° %15 — ‘Gﬁ’? [y]

Unsiiz sesler :

%50 — (z, ¢, zh, ch, j, q) sesleri zor
%25 — Ozellikle “zh, ch, sh” sesleri en zor

%20 — “z, ¢” sesleri en ¢ok karigtirilan

e %5 — Burun sesleri “m, n, ng” sesleri ise zor olarak
degerlendirilmistir.

En sik karistirilan ses ¢iftleri:

e  “ZE [17” (ch&/ chi) — “ara¢ / yemek yemek”
o “iH3L /A3 (shétou / shitou) — “dil / tas”
o “iX/ H” (zhe/ zhi) — “bu / sadece”

Bu kanisikliklarin  temel sebebi, Tirk¢ede bu seslerin  hig
bulunmamas1 ya da ¢ok farkli kullanilmasidir. Ornegin Tiirkcedeki
“c” harfi, Cince’deki “j” sesine karsilik gelir; dolayisiyla 6grenciler
aligkanlikla bu sesi yanlis iiretirler.

Ogrencilere yonelik etkili yontemler incelendiginde;

%23,2’si  Cinlilerin  telaffuzunu  taklit  etmenin
(modelleme) en etkili yol oldugunu,

%35,4°1 isitsel kaynaklardan (radyo, vb.) yararlandigini,

%781 giinliik televizyon izlemenin faydasini
gordiigiinii,

9%33,6’s1 ise ezber, sohbet ve 6n hazirlik stratejilerini bir
arada uyguladigini ifade etmistir.

Ogretmen onerileri arasinda, her 6grencinin ders icinde aktif olarak
konusmaya tesvik edilmesi, metinlerin yiiksek sesle okunmasi ve
telaffuz hatalarinin  aninda, nazik bigimde diizeltilmesi yer
almaktadir. Sinif gézlemlerine gore, derslerde genellikle yalnizca
aktif 0grenciler konusma firsat1 bulmakta; ¢ekingen dgrenciler ise
sessiz kalmakta ve bu durum telaffuz pratigi eksikligine yol
a¢cmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin, sinifta her 6grenciyi aktif
bicimde konusmaya tesvik eden yoOntemler kullanmasi
gerekmektedir.

JLTE (érhuayn) Kullanim

Tiim dgrenciler “JLHL % (son ek olarak gelen -r sesi) kullanimin

zor bulmadiklarini ifade etmistir:

e %063,5 — Pekin’de egitim goren Ogrenciler bu sesi
kolaylikla kullanabildigini belirtmistir.

%37,9 — Bu sesi hos bulduklarini, kullanmay1
sevdiklerini sdylemistir.

%20 — Dizi ve film izlemenin bu sesi 6grenmede ¢ok
etkili oldugunu diistinmektedir.

Veriler, Tiirk 6grencilerin tonlama ve sesletim alaninda sistematik
zorluklar yasadigini; ozellikle ikinci ve {igiincii tonlarm dogru
algilanmas1 ve iretilmesinde Onemli giigliikler bulundugunu
gostermektedir. Bu durumun temel nedenleri arasinda Tiirkgede
ton sisteminin bulunmamasi, Cince pinyin yazimi ile okunusu
arasindaki fark ve fonetik egitimde yeterli diizeyde pratik

yapilmamas1 sayilabilir. Dolayisiyla bu alandaki basari, yogun
tekrar, kararlilik, sabir ve hatalar1 aninda fark edip diizeltme

aliskanhigma  baghdir.  Ogrenciler, Ogrenmenin  baslangic

asamasinda dogru sesletim yontemleriyle egitilmediklerinde, yanlig
telaffuz kaliplar1 zamanla yerlesmekte ve sonraki asamalarda
bunlar diizeltmek oldukga gii¢ hale gelmektedir.

4.2. Dil bilgisi
Tirk 6grencilerin Cince 6greniminde karsilagtiklari en Onemli
zorluklardan biri, iki dilin yapisal farkliliklarindan kaynaklanan dil
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bilgisi (gramer) unsurlaridir. Arastirma bulgularma gore,
ogrencilerin en ¢ok zorlandiklari konularin baginda 6l¢ii kelimeleri
(&7, liangei), “f0” ve “¥” yapilar, s6z dizimi ve zarf kullanim
gelmektedir.

Katilimeilarn = %30,1%i, “bir kalem — —3Z% (y1 zhi bi)”
orneginde oldugu gibi oOlcli kelimelerini 6grenmede giiglik
yasadiklarin1 ifade etmistir. Ayrica “f8” ve “B” yapilarinm
islevsel kullanimi, &grenciler tarafindan genellikle ezberlenmekte
ve kaliplasmis bicimde kullanilmaktadir.

Bu durum, &grencilerin dilin yapisal mantigini anlamak yerine
yiizeysel ezber yapmalarina neden olmaktadir.Cince dil bilgisi
yizeyde sade goriinse de, Tiirkceden yapisal olarak oldukea
farklidir. Tiirkge eklemeli bir dil oldugu i¢in, anlam genellikle
sozcik sonuna getirilen eklerle olusturulur. Oysa Cince’de
sozciiklerin bigcimi degismez; anlam ¢ogunlukla baglama ve sozciik
sirasima bagli olarak belirlenir. Bu nedenle, Tiirk 6grencilerin
ozellikle 6zne—yiiklem—nesne (SVO) dizilimini dogru kavramalar1
biiyiik 6nem tasir.

Ingilizce 6grenmis ogrenciler, Cince’nin bu séz dizimine daha
kolay uyum saglasa da, zaman ifadelerinde zorlanmaktadir. Ciinkii
Cince’de zaman fiil ¢ekimiyle degil, “T (le)” gibi zaman
belirtecleri araciligiyla ifade edilir. Ornegin:

e Cince: 22K T (Ta qu xuéxiao le)
e Tirkge: O okula gitti
e Ingilizce: He went to school

Burada goriildiigii gibi, fiil “gitmek” (% g#) degismez; zaman
anlami yalnizca “ 1 (le)” belirteciyle verilir. Bu, Tiirkgedeki ¢ekim
sisteminden tamamen farkli bir yapi sergiler.Bu nedenle, Cince
ogretiminde Tiirkge agiklamalarin  kullanilmast  §grenmeyi
kolaylagtirmakta, 6grencilerin anlami dogrudan kavramasina katki
saglamaktadir.

Ogretmen onerileri dogrultusunda, dgrencilerin zorlandiklar: dil
bilgisel konularda hedefli ve sistemli alistirmalar yapilmali, temel
kurallar tam olarak Ogrenilmeden ileri diizey yapilar
ogretilmemelidir. Ayrica 6grenciler, kendi zayif alanlarini fark edip
bu konularda bireysel tekrarlar yapmaya yonlendirilmelidir.

Ogrencilerin stratejileri incelendiginde, katihimecilarm %56,3{
kalip climleleri, sabit ifadeleri ve ders metinlerini ezberlemenin dil
bilgisi 6greniminde en etkili yontem oldugunu belirtmistir. Clinki
bazi gramer yapilarinin agiklanmasi zordur; ancak drnek ciimleler
ezberlenirse, dogal kullanim aligkanlig1 kazanmak kolaylasir.

Sonug¢ olarak, Tiirk 6grencilerin Cince dil bilgisi 6greniminde
yasadig1 zorluklar, yalnizca yapisal farkliliklardan degil, dgretim
yaklagimi ve strateji yetersizliklerinden de kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle, Ogretim siirecinde 6rnek  odakli  uygulamalar,
karsilastirmali dil bilgisi analizleri ve 6grencinin ana diline uygun
aciklama yontemlerinin bir arada kullanilmasi 6nerilmektedir.

4.3. Cince Karakterler
Karakterlerin yazimi ve hatirlanmasi, Tiirk 6grenciler igin en fazla
zaman ve tekrar gerektiren alani olarak 6ne ¢ikmaktadir.

%85’1 karakter ezberinin ¢ok zaman aldigini belirtmistir.
%76’s1 karakterleri ¢ok kolay unuttugunu ifade etmistir.

%9’u kendini karakter 6greniminde basarili gérmektedir.

Bir 6grenci sdyle demektedir:“Her karakteri ezberlemek yerine,
ben hikayelestirerek ogrenmeye calisiyorum. Ornegin, 4k’
karakterini agag altinda dinlenen biri gibi diigiiniiyorum.”

Bu ifade, Cinli arastirmaci Li’nin (2012) de vurguladigi gibi,
radikal temelli simiflandirma, gorsel hafiza teknikleri ve
hikayelestirme yontemlerinin Tirk &grenciler icin  etkili
olabilecegini gostermektedir.

Karakter 6gretiminde kaliciligi artirmak amaciyla, 6grencilerin
yazim siirecinde her karakterin radikalini ve yapisal bilesenlerini
dikkatle incelemeleri Onerilmektedir. Diizenli karakter yazim
defteri  kullammi, gorsel hafizay1 giiclendirirken yapisal
farkindaligr da gelistirmektedir. Benzer sekle sahip karakterlerin
gruplandirilarak birlikte dgretilmesi (6rnegin “[. [A]. A, [i”

tn)

karakterlerinin ortak “ [] ” radikalini paylagmasi) Sgrenmeyi
kolaylastirmaktadir. Ayrica hikdyelestirme ve etimolojik 6gretim
yontemleri, karakterlerin bigim ve anlamlarinin zihinde kalic1 hale

gelmesini saglamaktadir.

4.4. Sozliikk Kullammm

Cince sozliiklerde karakter arama, yalnizca pinyin taramasiyla
sinirl degildir. Karakterler ayn1 zamanda radikal tarama (i 2
F%) ve vurus sayisina gore tarama (2 H £ 77£) yontemleriyle
de bulunabilir. Bu ydntemlerin 6grenilmemesi, Ogrencilerin
yalnizca telaffuz bildikleri kelimelere erisebilmesine, dolayisiyla
yeni karakterleri tanima firsatin1 kagirmalarina neden olmaktadir.
Radikal tarama yontemi, Ogrencilerin karakterleri yapisal
bilesenlerine ayirarak incelemesine de

olanak tanir. Ornegin, “J7] (hé, nehir)” karakteri, “7 * (su radikali)
ve “T]” bilesenlerinden olusur. Bu yapi, karakterin anlam alani
hakkinda ipuglart verir. Dolayisiyla, radikal bilgisi yalnizca
sozliikte karakter bulmayi kolaylastirmakla kalmaz; 6grencilerin
karakterin anlami, kokeni ve iliskili kelimeler hakkinda sezgisel bir
farkindalik gelistirmesine de katki saglar.

Arastirma bulgularma gore, Ogrencilerin %90°1 s6zliik kullanirken
yalnizca pinyin tarama yontemi kullandiklarini belirtmistir.
Telaffuzunu bilmedikleri karakterleri bulamadiklar1 i¢in bu tiir
karakterleri ezberlemeden gegtikleri ifade edilmistir.Ogrencilerin
%40°1 radikal arama ydntemini bilmediklerini agik¢a belirtmistir.
Bu durum, soézlikk kullanimimin yiizeysel kaldigini ve 6grenmenin
derinlesmesini engelledigini gostermektedir . Arastirma verileri,
pinyin’e asirt  bagimliligin  6grencilerin  6grenme  siirecini
yiizeysellestirdigini  gostermektedir. Bu durum, karakterlerin
bi¢imsel 6zelliklerinin fark edilmemesine, yazi sisteminin biitiinciil
olarak kavranamamasma ve karakterler arasi iligkilerin
kurulamamasina yol agmaktadir.

Sonug olarak, Cince 6gretiminde sozliik kullanimi yalnizca bir arag
olarak degil, ayn1 zamanda 6grenme stratejisinin bir pargasi olarak

ele almmalidir. Ogrencilerin radikal temelli arama ydntemlerini

uygulamalt bicimde ogrenmeleri, hem karakter yapisina dair
farkindalig artiracak hem de uzun vadede 6grenme siirecini daha
derinlemesine bir bigimde destekleyecektir.

5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonu¢
Bu arastirmada, Cin’de Cince 6grenimi géren Tiirk 6grencilerin
karsilastiklar1  baglica dilsel giicliikler, 6grenci ve Ogretmen
anketlerinden elde edilen nitel veriler 1518inda degerlendirilmistir.
Bulgular, Tiirk dgrencilerin Cince dgreniminde en ¢ok tonlama (7

1), fonetik (WE3), dil bilgisi (i&7%), karakter bilgisi () ve
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sozliik kullamm (18] $2{%H]) alanlarinda zorlandiklarmi ortaya
koymaktadir.Ana dili Tiirk¢e olan o&grenciler i¢in en zorlu
alanlardan biri tonlamadir. Tiirkgede ton sisteminin bulunmamast,
ogrencilerin Cince’deki dort tonu ayirt etmesini giiclestirmekte; bu
durum, iletisimde anlam kaymalarina ve anlama-anlatma
becerilerinde bozulmalara yol agmaktadir. Fonetik diizeyde ise,
Tiirkgede yer almayan iinlii ve iinsiiz seslerin dogru ¢ikarilmamast
yaygm bir sorundur. Ozellikle “zh, ch, sh” gibi retrofleks sesler ile
“z, ¢, s” sesleri sik¢a karigtirilmaktadir.

Dil bilgisi acisindan, 8grencilerin &lgii kelimeleri (£1d]) ile “4
(bd)” ve “#% (bei)” yapilarmi anlamakta ve islevsel bigimde
kullanmakta zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bu durum, Tirkge’nin
eklemeli (agglutinatif) yapist ile Cince’nin sdzdizimine dayali
yapisi arasindaki temel farktan kaynaklanmaktadir.

Cince karakterlerin 6grenimi, 6grenciler icin en fazla zaman ve
tekrar gerektiren alandir. Karakterlerin bigimsel benzerligi, yazim
sirast ve radikal farkindaliginin eksikligi, kaliciligi olumsuz
etkilemektedir. Bununla birlikte, hikayelestirme, etimolojik
aciklama ve radikal temelli siniflandirma yontemlerini kullanan
Ogrencilerin  karakter Ogreniminde daha basarili olduklar
saptanmigtir.

Sozlik kullanimi alaninda ise &grencilerin bilyiikk ¢ogunlugunun
(%90) yalnizca pinyin tarama yOntemine bagvurdugu
belirlenmistir. Radikal veya wvurus sayismma dayali arama
tekniklerinin bilinmemesi, karakterlerin yapisal 6zelliklerinin fark
edilmemesine ve 6grenmenin yiizeysel kalmasina yol agmaktadir.

Son yillarda dijital Ogrenme araglarmin yayginlagmasi, bu
zorluklarin bir kismini hafifletmis olsa da, tonlama, karakter
yazimi ve fonetik farkindalik alanlarindaki giigliiklerin devam
ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirk 6grencilerin Cince 6grenim
stireci yalnizca bireysel ¢abayla degil; dilsel, pedagojik ve kiiltiirel
olarak biitiinciil bir yaklagimla desteklenmelidir. Bu ¢aligma, Tiirk
ogrencilerin karsilastiklari sorunlar1 sistematik bi¢imde ortaya
koyarak, Cince Ogretiminde yontem gelistirme, materyal tasarimi
ve kiiltlirler arasi 6gretim stratejileri alanlarina katki saglamay1
amaglamaktadir.

5.2. Oneriler

Arastirma bulgulart dogrultusunda, Tiirk 06grencilerin Cince
O0grenme siirecini desteklemek i¢in ¢ok katmanli ve Ogrenen
merkezli bir dgretim yaklasimi gelistirilmesi gerekmektedir. ilk
olarak, tonlama Ogretimi yalnizca baslangic seviyesinde kisa bir
konu olarak ele alinmamali; 6grenmenin tiim asamalarina yayilan,
diizenli tekrar, isitsel-fonetik farkindalik caligmalari ve bireysel
geri bildirim temelli bir yapiya déniistiiriilmelidir. Ogrencilerin ton
hatalarmi fark etmelerini saglayacak uygulamalar —ses kaydi,
modelleme, anlik diizeltme, karisik ton alistirmalari— sistematik
bi¢imde uygulanmalidir. Fonetik Ogretimi, Ogrencilerin ana
dilinden kaynaklanan ses transferi sorunlarini giderecek bigimde
yapilandirtlmalidir.  Agiz—dil pozisyonunu gdsteren  gorsel
materyaller, yavaslatilmigs konusma kayitlari ve dogal konusur
taklidi gibi yontemler diizenli olarak kullanilmalidir. Ayrica
¢ekingen Ogrencilerin konusma pratigi yapmasini saglayacak sinif
ici etkinlikler planlanmali; tiim &grencilerin esit diizeyde Ornek
yapma firsatina sahip oldugu 6grenme ortamlari olusturulmalidir.

Dil bilgisi 6gretiminde, Tirk¢e ve Cince arasindaki yapisal
farkliliklarin agik sekilde gosterildigi karsilagtirmali bir yaklagim
benimsenmelidir. Ozellikle 6lgii kelimeleri ve “4/4%” yapilar1 gibi
Tirkge karsiligi olmayan gramer unsurlarinin baglam icinde

Ogretimi, grencilerin bu yapilarin mantigini kavramasina yardimet
olacaktir. Ogrencilerin yalmzca ezber degil, islevsel kullanim
temelli 6grenmesi i¢in Ornek climle iiretimi, kisa diyaloglar ve
baglamsal alistirmalar diizenli olarak yapilmalidir.

Karakter 6gretiminde, 6grencilerin radikal bilgisini gelistirmeye
yonelik  asamali  bir  strateji  benimsenmelidir.  Radikal
smiflandirmasi, bilesen analizi, hikayelestirme, etimolojik

aciklamalar ve benzer karakterlerin birlikte Ogretilmesi gibi
yontemler 6grenme kalicihigmi artiracaktir. Ogrencilerin diizenli

yazim pratigi yapmasi tesvik edilmeli; karakter yazim defterlerinin
etkin bigimde kullanilmasi1 saglanmalidir. Sozliik kullanim
becerilerinin gelistirilmesi i¢in pinyin temelli aramanin &tesine
gecilmesi ve radikal ile vurus sayisi temelli arama tekniklerinin
uygulamali olarak Ogretilmesi gerekmektedir. Bu yontemlerin
bilinmesi, &grencilerin karakterleri yalnizca telaffuz iizerinden
degil, bicim-anlam iliskilerine dayali olarak tanimasi
saglayacaktir. Bu durum, uzun vadeli Ogrenme kaliciligini
dogrudan destekleyecektir.

Son olarak dijital 6grenme araglari —tonlama analiz uygulamalari,
ses tanima teknolojileri, etkilesimli karakter yazim programlari ve
cevrim i¢i sozliik platformlari— o6gretim siirecine hepsi ayni
sekilde dahil edilmelidir. Teknolojinin planli  kullanimi,
6grencilerin motivasyonunu artirmakta ve 6grenme siirecini daha
sirdiiriilebilir  hale getirmektedir. Bu Oneriler bir arada
degerlendirildiginde, Tiirk 6grencilerin Cince 6grenme siirecinin
yalnizca dilsel boyutta degil; pedagojik tasarim, bireysel grenme
stratejileri, kiiltiirel farkindalik ve teknolojik destek gibi alanlarda
da gii¢lii bir sekilde yapilandirilmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu
baglamda ortaya konan Oneriler, hem Ogretim programlarinin
yeniden diizenlenmesi hem de Tiirk 6grenciler i¢in daha etkili bir
Cince O0grenme teknikleri olusturulmasi agisindan yol gosterici
niteliktedir.
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