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Abstract

The implementation of different teaching modalities, such as virtual, in-person, and blended learning, has expanded in higher
education institutions, especially in light of the COVID-19 pandemic. This study aimed to compare the academic performance of 40
university students who took courses in virtual, in-person, and blended learning modalities. A questionnaire was administered to
the students to measure their academic performance in terms of the average grades obtained during the periods in which they took
courses in virtual, in-person, and blended learning modalities. The results showed statistically significant differences between the
teaching modalities; higher academic performance was observed in students in the virtual modality (u=89.35), showing a higher
performance compared to the blended learning modality by 4.81508 points (sig. = 0.001) and 9.77226 points (sig.= 0.000)
compared to the in-person modality. It is concluded that further studies are needed considering other variables such as student
satisfaction, digital competencies, and teaching strategies.

Keywords: teaching modalities: virtual, in-person, and blended learning; academic performance.

Introduccion

La educacion superior se ha visto influenciada por la introduccion han encontrado pocas diferencias en el aprendizaje entre los
de métodos de ensefianza basados en la tecnologia, como la métodos de aprendizaje presencial y virtual [3,4]. Algunos estudios
educacion a distancia y la educacién semipresencial [1]. Esto se también reportan mejores resultados en entornos virtuales [5]. El
vio acelerado por la necesidad de continuar el proceso educativo proposito de este estudio fue comparar el rendimiento académico
incluso durante la pandemia de COVID-19 [2]. Algunos estudios
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entre estudiantes que toman cursos presenciales y tomaron cursos
virtuales y semipresenciales durante la pandemia de COVID-19.

En base a lo anterior, el aprendizaje es un cambio duradero en el
comportamiento o la capacidad de controlar una situacion
resultante del trabajo u otras experiencias [6]. El aprendizaje
presencial es una forma tradicional de educacion en la que
estudiantes y profesores interactlan cara a cara en un mismo
espacio fisico [7]. Este método permite la comunicacion directa
entre los participantes, pero tiene limitaciones en términos de
espacio, tiempo y costo [8].

Mientras que la educacion virtual surgié como una alternativa a la
educacion presencial, mediada por tecnologia que permitia un
mayor alcance y flexibilidad [9]. Este método no esta limitado por
espacio ni tiempo y permite llegar a mas estudiantes [2]. Sin
embargo, esto depende de si los estudiantes y profesores tienen
acceso a Internet y dominan las habilidades digitales y tecnolégicas
[10].

En cambio, el blended learning o modalidad semipresencial
combina lo mejor de ambos mundos con clases presenciales y
clases virtuales [11]. Esto permite flexibilidad sin dejar de
mantener la interaccién cara a cara y utilizar recursos virtuales para
profundizar el contenido [12]. Esto requiere cambiar actividades y
métodos en ambos entornos [13].

Diversos estudios previos han comparado el aprendizaje entre
modalidades, donde no se encontraron diferencias significativas en
el rendimiento entre cursos presenciales y virtuales [3, 4], sin
embargo, en cuanto a cursos virtuales, se reportaron una mejor
comprensién y compromiso [5]. Es por ello, que el rendimiento
académico es un indicador del nivel de aprendizaje alcanzado por
el estudiante, por lo que el sistema educativo brinda tanta
importancia a dicho indicador [14], mientras que en otro estudio
[15] se menciona que el rendimiento académico es un constructo
susceptible de adoptar valores cuantitativos y cualitativos, a traves
de los cuales existe una aproximacion a la evidencia y dimension
del aprendizaje logrado por el estudiante. Por lo tanto, el proceso
de ensefianza y aprendizaje debe estar encaminado a impartir
conocimientos al estudiante de manera individual, teniendo en
cuenta todo tipo de aspectos del entorno del estudiante, ya sea
clases presenciales, virtuales o semipresenciales. En base a lo
anterior, la integracion de la tecnologia tiene un impacto positivo
en el conocimiento de los estudiantes, proporcionando
herramientas innovadoras que permiten a los docentes, interpretar
las situaciones individuales de los estudiantes, realizar el analisis
correcto de los datos y mejorar los materiales y actividades
disponibles para los estudiantes que necesitan hacerlo.

En educacion superior, la modalidad de ensefianza puede influir en
el rendimiento académico, es decir, el alcance del aprendizaje es
amplio ya que incluye comportamientos académicos y no
académicos y puede lograrse en cualquier lugar, pero se adquiere
en gran medida en cada modalidad de aprendizaje en la escuela
[16]. La educacion presencial ha sido la forma tradicional, pero
modalidades virtuales y semipresenciales se han expandido por su
flexibilidad y alcance [7]. Sin embargo, el rendimiento del
estudiante depende también de su adaptacion a la modalidad [8].
En entornos virtuales, la interaccion con el docente es un factor
clave [17], asi como las competencias digitales de docentes y
estudiantes [18].

Basado en lo anterior se plantea la siguiente hipotesis:

H1. Existen diferencias en el rendimiento académico de los
estudiantes universitarios. atribuido a la modalidad de ensefianza:
virtual, presencial y semipresencial.

Metodologia

En la presente investigacion se realiz6 un estudio de tipo
Cuantitativo, el cual utiliza la recopilacion de datos y el analisis
estadistico para probar hipétesis. Este enfoque se centra en la
medicién numérica y tiene como objetivo probar teorias mediante
la aplicacion de métodos estadisticos [19].

Existen diferentes técnicas que se pueden utilizar para alcanzar el
objetivo de la investigacion; pensar en ANOVA (analisis de
varianza) es pensar en un modelo lineal general que intenta
predecir la variable dependiente basandose en tres o mas categorias
de variables independientes categdricas. De hecho, se podria decir
que ANOVA es una forma de regresion, aunque con variables
predictivas categéricas [20]. Por tanto, para este estudio se elige el
modelo de ANOVA de un factor para evaluar las medias entre
grupos. Asi pues, los datos se analizaron mediante el software
estadistico SPSS, version 25.

Instrumento

Para el presente estudio, se disefié una encuesta como instrumento
de medicion, para poder definir el rendimiento académico, se tomo
en consideracion el criterio de la universidad, que es de cero a 100,
donde el minimo aprobatorio es 70, acorde al Plan de Desarrollo
Institucional de la Universidad Auténoma de Tamaulipas (PDI,
2022 — 2025). La encuesta concluy6 con una serie de preguntas
demogréficas que se describen en el apartado referente a la muestra
(Tabla 1).

Se encuestd a 40 estudiantes universitarios pertenecientes a la
Universidad Autonoma de Tamaulipas de la facultad de comercio y
administracion  de  Tampico, Tamaulipas, estos fueron
seleccionados a partir de un muestreo no Probabilistico, el periodo
de levantamiento de encuestas se llevd a cabo en el mes de
noviembre de 2023, donde se solicito su promedio obtenido en los
periodos 2021-1, 2021-3, 2022-1 recabando 40 promedios por cada
modalidad de ensefianza aprendizaje: virtual, semipresencial y
presencial.

En la tabla 1 se puede observar la descripcion de la muestra. En su
mayoria son mujeres (55 %), de entre 20 a 22 afios, residentes de
Tampico (37.5%) que cursan la carrera de Lic. en Negocios
Internacionales, donde la mayoria menciona que No trabaja (65%)
y su rendimiento académico oscila entre 70 y 100 puntos.

Tabla 1 Descripcion de la muestra

Variable Frecuencia

Sexo

Hombre

Mujer

Edad

20

21

22

Lugar de Residencia
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Tampico, Tamaulipas No

Cd. Madero, Tamaulipas Fuente: Elaboracién propia.

Altamira, Tamaulipas

Resultados

Otros El Cuadro 1.1 de estadisticos descriptivos, nos ofrece el nimero de
observaciones en cada grupo (modalidad virtual, presencial y
semipresencial), en este caso N = 120 en cada grupo, la media en la
Modalidad virtual modalidad virtual = 89.3586, Desviacion= 6.52508, Desv. Error =
1.03171. Asumiendo que en esta muestra es un 95% que contiene
valor verdadero, entonces, el valor verdadero de la media del grupo
Modalidad semipresencial esta entre 87.2718 y 91.4454. En cambio, la media en la modalidad
Semipresencial = 84.5435, desviacion = 5.57985, desv. error =
0.88225, asumiendo que en esta muestra es un 95% que contiene
Media 77.2000 valor verdadero, entonces, el valor verdadero de la media del grupo
semipresencial esta entre 82.7590 y 86.3280. Por Gltimo, podemos
Desviacion 5.22929 visualizar la modalidad Presencial, donde la media = 79.5863,
Varianza 27.345 desviacion = 4.59133, desv. error = 0.72595. Asumiendo que en
esta muestra es un 95% que contiene valor verdadero, entonces, el
Trabaja valor verdadero de la media del grupo presencial estd entre
si 14 78.1179 y 81.0547.

Modalidad de ensefianza

Modalidad presencial

Rendimiento Académico

Cuadro 1.1 Estadisticos descriptivos

Descriptivos

&Cual es tu promedio?

95% del intervalo de confianza
para la media

Desy. Limite
Media Desviacidn Desy. Error  Limite inferior superiar Minimoao Maximo

Yirtual 40  B9.3586 6.524508 1.03171 87.2718 91.4454 7410 100.00
Semipresencial 40  B4.5435 5.57985 88225 82.7580 86.3280 7311 98.79
Presencial 40 79.5863 4.59133 72535 ¥8.1179 81.0547 68.18 89.16
Total 120 84.4961 6.86420 B2661 893.2554 85.7369 6B8.18 100.00

Fuente: elaboracion propia desde SPSS.

En el cuadro 1.2 correspondiente al diagrama de caja y bigotes podemos visualizar que se cuenta con un dato atipico en la muestra de la
modalidad Semipresencial, lo cual al final, no afecta en los resultados. Mientras que en las otras dos modalidades de ensefianza no se muestran
observaciones fuera del diagrama de caja y bigotes.

Cuadro 1.2 Diagrama de caja y bigotes

¢ Cudl es tu promedio?

Wirtual Semipresencial Presencial

£ Cual es la modalidad de enseranza?

Fuente: elaboracion propia desde SPSS.
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Otro resultado interesante es el cuadro 1.3 de la prueba de normalidad. Donde en base a la cantidad de la muestra, el test Shapiro-Wilk prueba la
hipétesis nula de la distribuciéon normal de los datos de la muestra. Por tanto, al analizar los resultados se observa Normalidad en los datos de
cada uno de los métodos de ensefianza: modalidad virtual, modalidad Semipresencial y modalidad Presencial (Sig.=0.341; Sig.=0.791; Sig.=
0.469) por ende, no se rechaza la Ho hip6tesis nula (HO= pirtual=psemipresencial= ppresencial) donde p>0.05.

Cuadro 1.3 Pruebas de normalidad

Pruebas de normalidad

e L Kolmogoroy-Smirnov? Shapiro-Wilk

¢ Cual es la modalidad . .
de ensefianza? Estadistico al Sig. Estadistico al

&Cual es tu promedio?  Virtual 087 40 200 469 40
Semipresencial 064 40 200 Ga3 40
Fresencial 114 40 162 474 40

* Esto es un limite inferior de 1a significacidn verdadera.

a. Correccidn de significacian de Lilliefors

Fuente: elaboracion propia desde SPSS.

Del mismo modo, se procede a realizar la prueba de homogeneidad de las varianzas de los grupos. En el cuadro 1.4 se presentan los resultados,
en donde se observa que las varianzas son homogéneas, dada que la significancia basada en la media (Sig.= 0.193).

Cuadro 1.4 Pruebas homogeneidad de varianzas

Prueba de homogeneidad de varianzas

Estadistico
de Levene all gl2

AdZual es tu promedio? Se basa en la media 1.693 M7
Se basa en la mediana 1.630 117

Se basa enla mediana vy 1.630 105623
con gl ajustado

Se basa enla media 1.667 117
recortada

Fuente: elaboracion propia desde SPSS.

Para probar las diferencias entre grupos, se realiz6 un analisis de la varianza (ANOVA). Al analizar los resultados se observa que existen
diferencias en el rendimiento académico atribuido a las diferentes modalidades de ensefianza (F = 30.225, df=2, Sig.=0.000).

Cuadro 1.5 Tabla del ANOVA

ANOVA

sCual es tu promedio?

Suma de Media
cuadrados cuadratica F

Entre grupos 1910077 Qh5.038 a0.224
Dentro de grupos 3696 ATA a1.5497
Total AE06.952

Fuente: elaboracion propia desde SPSS.

Al encontrar diferencias en el rendimiento académico entre las diferentes modalidades se procede a realizar el analisis de las diferencias. Al
contar con grupos balanceados y varianza homogénea, se procede a solicitar las pruebas Post-Hoc de Scheffe. (ver Cuadro 1.6).
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Cuadro 1.6 Comparaciones multiples

Comparaciones miultiples
Variable dependiente:  ACual es tu promedio?
Scheffe
Intervalo de confianza al 95%

Diferencia de Limite
medias (-J) Desv. Errar Lirnite inferior superior

Wy iCualesla
(I} iCudl es lamodalidad  modalidad de
de ensefianza? ensefianza?

Yirtual Semipresencial 481508 1.26693 . 1.6986 T.893158
Fresencial 9.77226 1.25693 . G.6558 12.8887
Semipresencial Virtual 481508 1.25693 . -7.89315 -1.6986
Presencial 495718 1.25683 . 1.8407 8.0736
Fresencial Virtual -9.77226 1.26683 . -12.8887 -6.6558

Semipresencial -495718 1.26693 . -8.0736 -1.8407

* La diferencia de medias es significativa &n el nivel 0.05.

Fuente: elaboracion propia desde SPSS
Con respecto a la modalidad de ensefianza virtual:

La modalidad presencial tiene un promedio menor en 9.77226
puntos (sig.= 0.000)

La modalidad semipresencial tiene un promedio menor en 4.81508
puntos (sig. = 0.001)

Con respecto a la modalidad de ensefianza presencial:

La modalidad semipresencial tiene un promedio mayor de 4.95718
puntos (sig. =0.001)

Conclusiones

Segun los resultados de este estudio, se establece que los métodos
de ensefianza ya sean virtuales, presenciales o semipresenciales,
inciden de manera significativa en el rendimiento académico de los
estudiantes universitarios. Se evidencia que la modalidad virtual se
destaca como un factor positivo que incrementa considerablemente
el rendimiento académico.

En resumen, los hallazgos subrayan que el método de ensefianza
virtual representa una oportunidad crucial para mejorar la
experiencia educativa universitaria, demostrando un rendimiento
académico notablemente superior en comparacion con otras
modalidades. Por consiguiente, se recomienda a las instituciones
educativas a seguir invirtiendo en la implementacion y mejora
continua de précticas de virtualizacion.

Estos resultados encuentran similitud con investigaciones donde se
sefiala como los estudiantes perciben mayores oportunidades de
adquirir conocimientos a través del uso de herramientas de
aprendizaje virtual [21]. Esto sugiere que la modalidad virtual
puede equipararse en eficacia a las modalidades presenciales y
semipresenciales en varios aspectos. Entre las ventajas de la
virtualizacion se destacan la capacidad para emplear diversos
recursos multimedia, la flexibilidad en tiempos y lugares de
aprendizaje, asi como mayores oportunidades para los estudiantes.

No obstante, es crucial considerar otros factores que influyen en el
proceso educativo, como las habilidades tecnolégicas tanto de
estudiantes como de docentes y el disefio de la curricula de
aprendizaje. Por ende, se hace hincapié en la necesidad de llevar a
cabo mas estudios que contemplen variables adicionales, como la

satisfaccion estudiantil, las competencias digitales y las estrategias
docentes, con el fin de profundizar en la comprension de estos
elementos y optimizar alin mas la implementacién de la ensefianza
virtual.

Limitaciones del estudio

Dentro de las limitaciones de la presente investigacion
corresponden al tamafio de la muestra, abriendo nuevas lineas de
investigacion que puedan incluir instituciones alternas y muestras
representativas.
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